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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Seccion Tercera

Rollo de apelacién nimero 234/2013 (S)

Dimanante del recurso ordinario n°® 486/2009-D del JCA 13 Barcelona
Parte apelante: Ayuntamiento de Manresa

Parte apelada: D. Carlos Manuel y D2. Carlota

Parte comparecida: Generalitat de Catalunya

SENTENCIA N° 43

limos. Sres. Magistrados

Manuel Téaboas Bentanachs

Francisco Lépez Vazquez

Eduardo Rodriguez Laplaza

En la ciudad de Barcelona, a veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

.M. el Rey, el recurso de apelacién seguido ante la misma con el nimero de referencia, promovido, en su calidad
de parte apelante, a instancia del Ayuntamiento de Manresa, representado por el procurador de los tribunales
Sr. Fontquerni Bas, contra D. Carlos Manuel y D2. Carlota , representados, en su calidad de parte apelada,
por el procurador Sr. Fernandez Anguera, habiendo comparecido en este rollo el letrado de la Generalitat de
Catalunya, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO . Por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 13 de los de Barcelona, en los autos
de su referencia arriba indicada, se dicté sentencia nimero 263, de fecha 16 de julio de 2.013 , luego
aclarada mediante auto de 31 de octubre siguiente, estimando en parte el recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra la resolucion del Ayuntamiento de Manresa de 6 de julio de 2.009, desestimando el recurso
de reposicion formulado contra la de 18 de diciembre de 2.008, aprobando definitivamente el Proyecto de
Reparcelacion del poligono 1 "Rosselld" del Plan especial de la Cerdanya, y anulando parcialmente el mismo
en lo referido a la valoracién de las indemnizaciones de vuelo en él contenidas sobre la nave de titularidad
municipal, que no podra ser superior a 49.199,39 euros, y declarando improcedente la tasacion de costes de
redaccion de proyectos técnicos del plan especial, proyecto refundido de obras basicas y complementarias
y proyecto de reparcelacion, que no se ajuste a los baremos del Colegio Oficial de Arquitectos de Catalufia
vigentes a la terminacién de la redaccién del proyecto, y no a la fecha de su aprobacién inicial o definitiva.
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SEGUNDO . Interpuesto contra tal resolucion recurso de apelacion por el Ayuntamiento de Manresa, admitido
y formulada oposicion por los Sres. Carlos Manuel Carlota , fueron remitidas las actuaciones a esta Sala,
donde, comparecidas las partes apelante y apelada, ademas del letrado de la Generalitat de Catalunya, se
sefialé finalmente la votacion y fallo, que ha tenido, lugar el dia 15 de enero de 2.016. Ha sido ponente el limo.
Sr. Francisco Lopez Vazquez, quien expresa el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Impugnada por la apelante la sentencia de instancia Ginicamente en su parte referida a la valoracion
contenida en el proyecto de reparcelacion de autos de ciertas naves de propiedad municipal que habran de ser
derribadas por su incompatibilidad con el nuevo planeamiento, no cabe sino aceptar en tal particular extremo
y tener por aqui por reproducidos los hechos y fundamentos juridicos contenidos en la sentencia de instancia
respecto de tal extremo, al haberse aceptado en ella correctamente, atendidas sus mismas caracteristicas y
razon de ciencia expuesta (que la hacen preeminente sobre los informes municipales obrantes en el expediente
y obviamente bien interesados sobre tal particular), cierta pericial aportada a los autos por la parte aqui apelada
y sometida en su momento a la necesaria contradiccion entre las partes, medio de prueba respecto del que
no cabe aceptar las concretas objeciones que expone la apelante, por las siguientes razones:

1) Desde luego, esta de acuerdo esta Sala en que las naves de que se trata deben ser valoradas, como expone
el perito de que se trata y acoge la sentencia de instancia, no por comparacion con otras naves existentes en la
misma unidad de actuacion y cuyas condiciones fisicas objetivas no han sido objeto de analisis en el proceso,
sino atendidas sus propias caracteristicas de superficie, antigliedad y estado de conservacion.

2) El perito no ha efectuado la valoracién de tales naves a la fecha de su informe, como claramente se
desprende del hecho de haber utilizado a sus efectos datos y mdédulos valorativos muy anteriores, estando
por lo demas plenamente capacitado por su titulacion profesional para determinar (lo que por lo deméas no
requiere de amplios y especializados conocimientos técnicos), la superficie de una nave industrial, incluso
desde el exterior de la misma y sin entrar en ella.

3) Como viene declarando esta Sala (entre otras y en relaciéon con el mismo proyecto de reparcelacién en
su sentencia de 373, de 28 de mayo de 2.015, donde por cierto se admitié una superficie idéntica para las
mismas naves de autos y una valoracion final de las mismas incluso inferior a la de estos autos), del contenido
del segundo inciso del articulo 131.1 del Decreto 305/2006, de 18 de julio , aprobando el Reglamento de la
Ley 1/2005, de Urbanismo de Catalunya, se desprende que la fecha de referencia para las valoraciones en
un proyecto de reparcelacion debe ser la de su aprobacién inicial, y en ningin caso debe considerarse el
momento de aprobarse la delimitacion del poligono en cualquier instrumento de planeamiento o resolucién
administrativa previa.

4) Los coeficientes de antigliedad y estado de conservacién propuestos por el perito y aceptados en la
sentencia de instancia aparecen como mucho mds razonables y razonados que los contenidos en el proyecto
de reparcelacion respecto de las naves de que ahora se trata, cuestion Unica a dilucidar en esta proceso, en el
que la apelante, en cuanto legitima defensora de sus propios intereses, y en ningun caso de los de terceros, no
tenia por qué formular objecion alguna a que los mismos criterios los hubiese seguido el proyecto respecto
de otras naves industriales, incluida eventualmente alguna de propiedad de la misma apelada.

Legitima postura procesal que en forma alguna contradice sus propios actos pues, debiendo ser los criterios
de valoracidon contenidos en un proyecto de reparcelacion inicialmente uniformes para todos los afectados
por el mismo, en forma alguna atenta contra el sustancial principio de justo reparto de beneficios y cargas el
hecho de que un recurrente, disconforme con los aplicados en cuanto afecten exclusivamente a sus propios
derechos e intereses, limite su reclamacién en la forma sefialada. Pues, en ultimo término, la valoracién de las
naves en que concluyen tanto la pericial que se comenta como la sentencia de instancia, Unicamente habra
de afectar, eso si a todos sus efectos y a salvo los necesarios ajustes, a la indemnizacién que en el proyecto
de reparcelacién haya de corresponder a la parte aqui apelada, y no a la atribuida a otros componentes de la
comunidad reparcelatoria, a salvo los recursos que cada uno de ellos estime en su caso oportuno formulary
el resultado juridico que alcanzasen los mismos.

SEGUNDO . Atendidos los términos del articulo 139.2 de la ley jurisdiccional y no observandose razones que
justifiquen su no imposicion, procede efectuar expresa condena en costas en la presente alzada a la parte
apelante, bien que hasta el limite que se dira.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto en nombre y representacién del Ayuntamiento de
Manresa contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 13 de los de Barcelona de
fecha 16 dejulio de 2.013, aclarada mediante auto de 31 de octubre siguiente, cuya parte dispositiva necesaria
se ha relacionado. Con expresa imposicién a la parte apelante de las costas causadas por las actuaciones
seguidas con motivo de esta apelacidn, bien que exclusivamente a los Sres. Carlos Manuel Carlota y hasta
la cantidad maxima de 300 euros (trescientos euros) en concepto de honorarios de letrado.

Notifiquese estaresolucién a las partes, haciendo saber que es firme y contra ella no cabe recurso de casacién.
Con certificacién de la misma y atento oficio en orden a la ejecucion de lo resuelto, procédase a la devolucién
al Juzgado de procedencia de las actuaciones recibidas.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion literal al rollo, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior resolucién por el llmo. Sr. Magistrado ponente,
constituido en audiencia publica. Doy fe.



